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Montevideo, 10 de agosto de 2023

Exp. 2022-32-1-0000230
R/D N.° 191 /2023

VISTO: La constatacion de diferencias en las liquidaciones de funcionarios de
INUMET.
RESULTANDO I: Que se realizd informe por parte del Departamento de

Liquidacién de Haberes, donde se da cuenta de lo siguiente:

Por Acta de Acuerdo de reunion Tripartita celebrada el dia 24 de diciembre
de 2014, se estableci6: “..El INUMET concederd una compensacion
transitoria, a partir del 01 de diciembre de 2014 y por un plazo de seis
meses en virtud del cambio de Administracion, para aquellos funcionarios
que perciban un salario nominal menor a los $ 23.408 valor 2014,
consistente en la diferencia resultante entre el salario actual nominal y el
monto indicado precedentemente.” Convalidada por Resolucion del
Presidente de Inumet RP 36/2014, de fecha 26 de diciembre de 2014.

En julio de 2015 se realizd nueva Acta bor la que se prorrog6 la partida,
hasta la aprobacion de la nueva escala Salarial. Se convalidé por
Resolucion de Directorio de INUMET R/D 233/2015, la que en el numeral
2 de la parte resolutiva dispone “..la citada compensacion abarcara al
personal que hasta el 31/V/2015 percibia dicha partida, en iguales
términos que en el acuerdo firmado... de fecha 24/X11/2014".

A partir de febrero de 2017 se constata que existen funcionarios que
percibieron la compensacién transitoria “Minimo Inumet” teniendo una
remuneracion superior a lo establecido en el acuerdo inicial de fecha 24
de diciembre de 2014. Expresando que lo que parece haber ocurrido a
partir de febrero de 2017 es que no se tomé en cuenta a la hora de
efectuar el calculo, el cédigo 9, objeto 042.610 que corresponde a la
“compensacién personal se absorbe” y la cual tenia que haberse incluido
en el célculo, por lo tanto, fueron tomados en cuenta dentro del beneficio,
aquellas personas que su remuneracion era superior al monto establecido.

Siendo que anteriormente si se tomaba en cuenta.

RESULTANDO II: Que se realizé informe juridico, doncie se expresa lo siguiente:
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El error constatado en el pago de esa partida afios atras, impacta en la
actualidad, debido al Decreto 270/018 de Reestructura, que dispuso:
Articulo 5 “Si como consecuencia de lo expresado en las disposiciones de
los articulos anteriores la retribucién del cargo que ocupare algun
funcionario fuera menor a su retribucién actual, éste percibira dicha
diferencia como una compensacion personal.” Si el sueldo anterior a la
Reestructura era mayor al que correspondia, por abonarse una partida no
justificada, la compensacion personal que se abonaria, en caso de que con
la nueva escala el sueldo a pagar fuera menor que su retribucion anterior,
también estaria erréneamente calculada. Por lo que el pago erroneo de
esa partida anterior, tiene consecuencias que pueden impactar en la
actualidad.

Se trata de un asunto complejo, que implica analisis juridicos y contables,
concluyendo que deberia recabarse la opinién del Tribunal de Cuentas,
particularmente respecto a: Si se debe corregir a futuro, implicando
modificaciones en el sueldo de aquellos funcionarios en los que persistiria
el error; y si se debe intentar el recupero de los montos abonados
erroneamente.

Por ultimo, sugiere la iniciacion de una Investigacién Administrativa,
tendiente a identificar si hubo responsabilidad funcional en el error

constatado.

RESULTANDO III: Que se solicitd el asesoramiento del Tribunal de Cuentas, el

cual informé que:

En informe de la Division Auditoria del Tribunal, se dio cuenta que, de
acuerdo a la Resolucién de fecha 26/12/2014, para el calculo de la
compensacién transitoria debian tenerse en cuenta todas las partidas
retributivas del personal, con excepcion de las que a titulo expreso
menciona la norma. Por lo que debié considerarse el objeto del gasto
042.610, y los célculos realizados por INUMET no fueron los correctos.

Que, en cuanto a las consuitas juridicas, en primer término, no existen
impedimentos para corregir los errores detectados, al tratarse de un error
Administrativo del Departamento de Liquidacion de Haberes, que tuvo
como consecuencia el pago de una remuneracion mas alta de la que
correspondia por Ley. La Administracion tiene el deber-poder de revocar
sus resoluciones contrarias a Derecho, aun de oficio y en cualquier

momento. Citando doctrina y jurisprudencia en respaldo, concluyendo



también que no existen derechos adquiridos en contra de la legalidad,
estando facultada la Administracion a dejar sin efecto esa situacion
funcional ilegitimamente constituida.

- En definitiva, la Administracion no solo puede, sino que debe corregir el
error. Tampoco pudiendo argumentarse que el Decreto de Reestructura
saned el mismo, por partirse de premisas erroneas.

- En segundo término, respecto a si la Administracién debe iniciar el
recupero de lo indebidamente abonado, reitera que debe ajustarse a
Derecho, ordenando los descuentos para que la Remuneracion a futuro de
sus funcionarios se ajuste a lo que legalmente corresponde. Pero es esta
la que debe evaluar las acciones a ejercer, a efectos de recuperar lo
pagado en forma errénea para lograr reestablecer el equilibrio patrimonial
originario, alterado como consecuencia del enriquecimiento del
administrado en perjuicio del empobrecimiento correlativo de la
Administracion.

- Por Gltimo, sefiala la procedencia de iniciar la investigacion administrativa.
CONSIDERANDO I: Que se concuerda con lo informado por el Departamento
de Liquidacion de Haberes, el informe juridico y el informe del Tribunal de
Cuentas. Debiendo solicitarse al primero de estos, que realice un calculo
detallado de cudl seria la remuneracién correcta en la actualidad, de los
funcionarios respecto de los cuales el error originario tiene incidencia en la fecha
de hoy. Posteriormente, debe darse vista a dichos funcionarios, previo a resolver
sobre su retribucion definitiva.

CONSIDERANDO II: Que también debe solicitarse a dicho Departamento,
credndose a esos efectos un nuevo expediente, que realice los calculos de a
quienes se pagd de mas desde febrero de 2017 hasta la reestructura y de
aquellos en los que persistio luego de la misma, y cuanto fue lo pagado de mas.
Posteriormente, debe remitirse a la Division Juridica a los efectos de analizar las
actuaciones a seguir.

CONSIDERANDO III: Que debe iniciarse Investigacion Administrativa, a los
efectos de determinar o comprobar los hechos irregulares acaecidos en el
Servicio, si es que existieron y motivaron el error descrito, y determinar si hubo
funcionarios involucrados en los mismos. Creandose expediente nuevo a dichos
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efectos.
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ATENTO: A lo precedentemente expuesto, y a lo establecido en la Ley N.° 19.158
de 25 de octubre de 2013, marco normativo de este Servicio Descentralizado,

decreto 222/014 y demas normas concordantes y complementarias.

EL DIRECTORIO DEL INSTITUTO URUGUAYO DE METEOROLOGIA
RESUELVE

10) PROCEDER de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando I, dando pase de
estas actuaciones al Departamento de Liquidacion de Haberes.
2°) PROCEDER de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando 2, solicitando a
Administracién Documental la creacién de nuevo expediente con los presentes
obrados como antecedentes, remitiéndose el mismo al Departamento de
Liquidacion de Haberes.
3°) DISPONER la instruccion de una investigacion administrativa en relacion a
los hechos referidos en los Resultandos de la presente Resolucién, solicitando a
Administracion Documental la creacién de otro expediente con los presentes
obrados como antecedentes.
40) DESIGNAR al Dr. Matias Alvarez como Instructor del procedimiento,
cometiéndole elevar el informe correspondiente.
50) NOTIFIQUESE al Instructor.

ABLO D. CABRERA GARCIA RAUL K. COSTA ARBURUA
PRESIDENTE SECRETARIO GENERAL
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